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Zur Lage des angestellten Chernikers 
in Hinsicht auf seine Erfindungen. 

Von J. BRONN in Rombach i. Lothr. 
(Eingeg. 25.15. 1909. 

Angcsichts der in Angriff genommenen Nen- 
gestaltung des Patentgesetzes ware zu wunschen, 
daB auch die ,,Objekte der Gesetzgebung", die Er- 
finder selber und die, welche mit der technischen 
Durcharbeitung der Erfindungen zu tun halen, 
zum Worte kommen; handelt es sich doch zu guter 
Letzt um ihre eigenste Saclie. 

Der Verf., der seit mehr als 15 Jahren das Gliick 
und Ungliick hat, zu diesen ,,Objekten" zu gehiiren, 
mochte im weiteren zu einigen der strittigen Punkte 
Stellung nehmen und einige Vorschlage znr Dis- 
kussion stellen. 

N e n n u n g d e s , , ~ a  I1 r e n  E r f i n d e r sL'. 
Es ist auI3er Frage, daB die Bestimmung der 

amerikanischen Gesetzgebung (U. S. A), daU ein 
Patent nur an den oder an die Erfinder erteilt wer- 
den darf, wodurch die Nennung des ,,wahren Er- 
finders" unvermeidlich wird, von groBem ideellem 
Wert und von matcriellem Nutzen fur die Ange- 
stellten ist. Unzweifelhaft. triigt diese Bedmmung 
zur Forderung des Gewerbefleioes bei, und sie liegt 
daher im Interesse des Staates. Nun wird entgegen- 
gehalten, daI3 die Innelialtung dieser Bestimmung 
zu Reibereien, Zerwiirfnissen und sonstigen Schwie- 
rigkeiten zwischen den Angestellten fiihren werde, 
da an der Ausarbeihng einer Erfindung meistens 
mehrere Personen gleichzeitig beteiligt sind. Man 
heriicksichtige jedoch, daI3 fast. st.ets jeder einzelnen 
Patentanmeldung nur eine einzige Idee oder ein 
einziges Prinzip oder Erkenntnis zugrunde liegt 
( h u t  dem Patentgesetze sogar liegen mua), und dal3 
die betreffende Idee vorwiegend nur einem der Be- 
teiligten entsprnngen ist; es komnit vor, daB ein 
Erfindungsgedanke erst. wahrend einer gemein- 
schaftlichen Besprechung zum Ausdruck gelangt, 
und daU jeder der Beteiligten zur Herauskrystalli- 
sierung des Gedankens beigetragen hat.. In solchem 
Falle kann man mit gutem Rechte illle Beteiligter 
als Erfinder betrachten, und es steht nichts im Wege. 
sie alle als wlche bei der Patentanrneldung namhafl 
eu machen. Allen Einwanden gegeniiber, daB in der 
groBen Etablissements mitunter schwierig od6r gal 
unmoglich ist, den ,,wahren Erfinder" festzustellen 
sei hier die folgende Frage gestattet: Jahrlich werder 
so und so vie1 Tausende von Erfindungen seiteni 
dieser groBen Etablissements Deutschlands aucl 
in den Vereinigten Staaten zu Patenten angemeldet 
hat sich schon jemnls der Fall ereignet,, daB eini 
Firma die anrneldung eines Patentes in Amerika nu 
deshalb unterlassen muBte, weil sie nicht wuBte 
wen sie als Erfinder nennen sollte? 

Es scheint jedoch, daI3 in diesem Punkte de 
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riderstand seitens der GroBindustrie aufgegeben 
orden ist., und daB die betreffcnden Wiinsche der 
ngestellten in Erfiillong gehen werden. 

G e w i n n b e t e i l i g u n g "  d e r  A n g e s t e l l  t e n  

Es ist geradezu auffallend. wie selten man in 
en Erorterungen iiber diesen Punkt eine den wirk- 
chen Verhaltnissen entsprechende Wiirdignng der 
rfinderischen Tatigkeit. findet,. Wahrend yon einw 
eite jeder ,,Erfinder" als eine Art Prometheus 
etraclitet wird, wird seitens einiger im Dienste der 
hoBindustrie stehenden Juristen die Sache beinahe 
o hingestellt, als ob bci den groBen Firmen es die 
Sinrichtungen sind, die die Erfindungen produ- 
ieren, und daI3 den ,,sogen. angestellten Erfindern" 
;ewissermaSen nur das Amt der Medien zufallt,, die 
tun die von den Et,ablissementseinrichtungen ge- 
nachten Erfindungen in Worten auszndriicken 
tatten. 

Bei allen Erijrterungen uber ,,Erfindungen" 
neint man stets patentfiihige Neuerungen, und man 
a B t  auBer acht, daI3 bei weitem hanfiger nicht 
,atentfahige Neuerungen ausgedacht werden; dabei 
ind  auch diese nicht patentfahigen Neuerungen, 
yon volkswirtschaftlicliem und technischem Stand- 
prinkte beurteilt, mitunter von hochster Bedeutung. 
Die Patentfihigkeit einer Neuerung oder einer Er- 
Findung ist im Grunde genommen eine reine Zu- 
Yalligkeit, und ubt auf den t e c h n i s c h e n  Wert, also 
suf die Brauchbarkeit, der Neuerung, nicht den gering- 
eten EinfluB aus. Es sei daran erinnert, daS solche 
Errungenschaften, wie die GroBgasmaschine, die 
Dampfturbine, das Ammoniaksodaverfahren von 
S o 1 v a y, das Griesheimer Elektronverfahren schon 
zur Zeit ihrer Einfuhrung entweder gar keinen oder 
keinen nennenswerten Patentschutz erlangen konn- 
ten, weil die ersten diesbezuglichen VorschlLge be- 
reits v6r vielen Jahrzehnten gemacht worden sind. 
Wer wollte aber den grol3en Mut und die hohe er- 
finderische Begabung all derer in Zweifel ziehen, 
denen es gelungen ist, diese alten und a19 unaus- 
fuhrbar verschrienen Vorschlage in die Praxis um- 
zusetzen? Man beriicksichtige dabei noch den Um- 
stand, daS auch die Entscheidung iiber die Patent- 
fahigkeit einer Neuerung mitunter nach recht 
schwankenden GrundsLtzen erfolgt. pu' i c 11 t d i e 
P a t e n t i e r b a r k e i t ,  s o n d e r n  d i e  t e c h -  
n i s c h e  B r a u c h b a r k e i t  d e r  v o n  d e m  
A n g e s t e l l t e n  v o r g e s c h l a g e n e n  N e u e -  
r u n g e n  darf  f u r  d i e  B e w e r t u n g  s e i n e r  
L e i s t u n g e n  m a B g e b e n d  s e i n  und 
tatsachlich ist dies meistens der Fall. 

Im groBen und ganzen lassen sich die Erfin- 
dungen (ob patentfahig oder nicht) der AngeeteWxm 
in drei Gruppen einteilen, die der Kurze und der 
Anschaulichkeit halber irn weitersn an Beispielen 
erortert werden sollen: 

A. Ein Chemiker oder Ingenieur, der in einem 

a n  i h r e n  E r P i n d u n g e n .  
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chemischen Gronbetriebe angestellt ist, erfindet 
eine Registriervorrichtung, einen Sicherheitsver- 
schluB fur SchieBwaffen oder eine Kupplung fur 
Eisenbahnwagen - kurz D i n g e ,  m i t  d e r e n  
H e r s t e l l u n g  die Firma sich nicht b e f a B t ,  
u n d  d i e  b e i  d e r  E r z e u g u n g  i h r e r  
F a b r i k a t e  n i c h t  i n  B e t r a c h t  k o m -  
m en .  In  solchem Falle scheint es nun recht und 
billig, daB die Firma diese Neuerungen als reine 
Privatsachen des Angestellten betrachtet und sich 
nicht weiter darum kiimmert. 

B. Zu der zweiten Gruppe konnten solche Er- 
findungen gezlhlt werden, die sich auf V e r b e s - 
s e r u n g  d e r  a l l g e m e i n e n  P r o d u k -  
t i  o n s m i t t e 1 der Firma beziehen, an deren 
Geheimhaltung oder ausschliealicher Verwendung 
der Firma nicht viel gelegen sein kann, so z. B. 
wenn der Angestellte der chemischen Firma einen 
Dampfiiberhitzer, einen Ziindapparat fur Gas- 
maschinen, eine Fensterkonstruktion, eine Ent- 
nebelungsvorrichtung, eine Unfallverhutungsvor- 
richtung oder analytische Geratachaften verbessert. 
Aus Billigkeitsriicksichten sollten auch derartige 
Erfindungen den angestellten Erfindern zur freien 
Verfiigung uberlassen werden, unter selbstverstand- 
licher Voraussetzung, daB die Firma in ihren eigenen 
Betrieben die betreffende Neuerung ohne weiteres 
einzufiihren und zu benutzen befugt ist. 

C. Nun gelangen wir zu der wichtigsten 
Gruppe 111, die Neuerungen urnfaat, durch welche 
die Erzeugnisse der Firma verbessert oder ihre Her- 
stellungsweisen verbilligt werden, oder die zur Er- 
weiterung des Arbeitsgebiets der Firma durch An- 
gliederung neuer Fahrikationszweige fuhren. Ob 
fiir diese Neuerungen ein ausreichender Patent- 
schntz erlangt werden kann, und ob sie daher als 
,,Erfindungen" gelten konnen oder nicht - kommt 
fiir die Brauchbarkeit derselben meistens gar nicht 
in Frage. Schon aus diesem Grunde erscheint dem 
Verf. die Fragestellung: die Gewinnbeteiligung der 
Angestellten an ihren Erfindungen - nicht richtig. 

Eine besondere Bevorzugung eines Angestellten 
n u r d e s h a 1 b , weil sein Verbesserungsvorschlag 
patentiert wurde, 1aBt  sich kaum rechtfertigen. 
Eine gesetzliche Bestimmung der Gewinnbeteiligung 
der Angestellten an ihren Erfindungen diirfte nben- 
drein in der Praxis (mit Ausnahme des Falles, daB 
die Firma das Patent verkauft) nicht durchfuhrbar 
sein, weil es oft geradezu unmoglic$ k t ,  festzu- 
stellen, wieviel Gewinn durch die Benatzung eines 
patentierten Verfahrens erzielt wird. Eine exakte 
GewinnfesL=jtellung ist aber unumganglich, wenn ein 
bestimmter prozentualer Anteil ausgezahlt werden 
soll. uber die Beteiligung der Angestellten an h e n  
Erfindungen ist zwar sehr viel geschrieben worden, 
dem Verf. ist aber kein Versuch bekannt, diese 
Porderung auf Grund der tatsachlichen Verhaltnisse 
zu exemplifizieren. Man wahle doch einige altere, 
als erfolgreich bewlihrte Erfindungen und versuche 
nachzurechnen, wieviel das Herumprobieren auf 
dem betreffenden Gebiete dem Unternehmen ge- 
kostet hat, aus wieviel Teilerfindungen die Gesamt- 
erfindung sich zusammensetzt, wieviel Personen 
sich hierbei erfinderisch beteiligt haben, nach wieviel 
Jahren die Erfindung gewinnbringend wurde, und 
wieviel sie bis zum Ablauf der Patentdauer (wenn 
sie patentiert worden ware) dem Unternehmer ein- 

gebracht hat. Es ist nicht ausgeschlossen, daB die 
eine oder die andere Firma oder Staatsbetrieb sich 
bereit finden wird, einer geeigneten Personlichkeit 
ihre Archive zwecks einer solchen vol kswirtschaft- 
lichen Studie zugiinglich zu machen. Die der 
Praxis Fernstehenden wiirden staunen, wenn sie 
Einblick in die Verhaltnisse gewinnen konnten, 
ein wie langer, miihevoller und kostspieliger Weg 
in der Regel zuriickgelegt werden muB, bis man von 
einem zum Patente angemeldet.en Neuerungsvor- 
schlage bis zur Einheimsung des ersten Gewinns 
gelangt. Man beriicksichtige auBerdem, daW die 
Ausarbeitung einer Erfindung meistens zu einer 
Reihe von Teilerfindungen fuhrt, deren relativer 
Wert sich gar nicht feststellen Idit. Manchmal 
kommt es auch so, daB, nachdem ein Gehiet m i t  
groBen Opfern durchgearbeitet worden ist, ohne daB 
ein sicherer Erfolg erzielt werden konnte, eine ver- 
hiiltnismaRig geringf iigige Verhcsserung seitens 
eines neuen Mit.arbeiters das Gaiize rettet. wie soll 
da der Wert. der einzelnen Erfindungen bemessen 
werden? SchlieBlicli sei noch darauf hingewiesen, 
daB die Hochatdauer des Patentschutzes 15- Jahre 
betragt, und daB manche Erfindungen, trotzdem 
an ihnen una.blassig gearbeitet wurde, eine fast 
eben R n  lange Zeit zu ihrer Fert.igstellung bedurften 
und erst nach dem Ablauf des Patentschutzes 
gewinnbringend wurden (z. B. Auergnsgluhlicht 
u. a. m.). 

Diese und noch zahlreiche andere Erwagungen 
psychologischer und sozialer Katur veranlaBten 
den Verf. zur Aufwerfung der Frage, ob es nicht 
richtiger und gerechter sei, statt der Gewinn- 
beteiligung der Angestellten an ihren Erfindungen 
vielmehr den Ausbau der dlgemeinen (iewinn- 
beteiligung der Angestellten an dem Unternehmen 
anzustrehen. Alle erorterten Schwierigkeiten fallen 
dann weg. Bei manchen Firmen ist dies schon jetzt 
der Brauch, und zahlreiche andere sind auf dem 
Wege dazu, wenn sie auch dem Kinde einen nndersn 
Namen (Produktionspramie, Tantieme usw.) geben. 
Durch den Au5ba.u der allgemeinen Gewinnbeteili- 
gung diirfte auch das fur die Prosperitat eines Unter- 
nehmens so unbedingt notige ,,Hand in Hand"- 
Arbeiten der einzelnen Abteilnngen gefordert wer- 
den. Dadurch, daR zwischen den bngestellten ein 
sehr erheblicher Beweggrund zum gegenseitigen 
MiBtrauen behoben wird. diirfte auch die Arbeit 
der erfinderisch tatigen Kollegen sic11 vie1 erspriefl- 
licher gestalten. Alles in allem genommen wurden 
auch sie hierbei nicht zu kurz kommen, denn es 
Iiegt im eigenen Interesse der Firme, jemand, 
der brauchbare und gewinnbringende Keuerungen 
erfolgreich eingefiihrt hat, auch entsprechend auf- 
riicken zu lassen. 

Solange der Erfinder bei seiner Firma i n  Stel- 
lung Ijleibt, findet sich schliefllich ein Modus vivendi 
zwischen den beiden Parteien. Geradezu trngisch 
kann aber (und wird auch hiinfig genug) die Lage 
werden, wenn der erfinderisch tatig gewesene 
Beamte aus dem einen oder dem andern Grunde 
die Firma verllfit oder rerlassen mu0. Hatte er dns 
Wngliick, daB seinen Erfindungen ausre;chender 
Patentschutz gewahrt wirde, der ,,nat.urlich" nicht 
ihm, snndern der betreffenden Firma gehort, so 
braucht diese nicht einmal auf die Erfullung der 
Konkurrenzklausel zu bestehen: er rnoge ja diwkt. 
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zur Konkurrenz gehen, sein eigenes als letzte Ver- 
besserung geltendes Verfahren darf er bis zum Ab- 
lauf der Patentdauer, also vielleieht binnen 10-12 
Jahren, nicht anwenden! Hier liegt ein Stuck des 
bekannten ,.Erfinderelends", und hier t u t  Abhilfe 
vor allem not. 

Diese Abhilfe konnte naeh Ansicht des Verf. 
dadurch geschaffen werden, daB im Patentgesetze 
eine durch Prlvatvertrag nicht zu beseitigende 
Bestimmung getroffen wird , durch welche dem 
,,wahren" Erfinder ein Vorbenutzungsrecht zu- 
erkannt wird. 1st der Erfinder B aus der Firma B 
ausgeschieden, so behalt die Firma B zwar das 
Paten&, A ist aber berechtigt, selbstandig oder dort, 
wo er gerade angestellt ist, das Patent auszuiiben. 
Selbstredend steht nichts im Wege, daB A b e i m  
Ve r I a s  s e n  der Patentinhaberin B mit dieser ein 
Abkomrnen trifft, gegen eine bestimmte Entseha- 
digung von seinem Vorbenutzungsrecht keinen Ge- 
brauch zu machen. 

Dieser Vorsehlag bezweckt, fur die Erfinder 
etwas Ahnliches zu erreichen, was seitem des Ver- 
eins zur Wahrung der Interessen der chemischen 
Industrie zur Milderung der Konkurrenzklausel vor- 
geschlagen worden ist. 

Mitunter kommt es vor, daB die Firma die von 
ihren Angestellten gemachte Erfindung weiterver- 
kauft. I n  solchem Falle miiBte den Angestellten 
die Entscheidung freigelassen werden, ob und 
eventuell unter welchen Bedingungen sie auf das 
ihnen zustehende Vorbenutzungwecht verzichten 
nollen. 

Zur Kenntnis der Humussubstanzen. 
Von ED. DONATH. 
(Eingeg. d. 2.16. 1909.) 

Aus den Referaten im Chem. Zentralbl. 1909, I, 
937, und in dieser Zeitschrift 22, 739 (1909), wurde 
mir eine Arbeit aus der Zeitschrift fur Moorkultur 
und Torfverwertung (1908, 285) bekannt, deren 
vollstandige Kenntnis ich der Freundlichkeit des 
Herrn Autors verdankel). 

In  der wertvolle und wichtige Momente der 
Humusfrage behandelnden Abhandlung finden sich 
auf Seite 308-309 die Ergebnivse der Unter- 
suchung in zehn Punkten zusammengefaBt. 

Von denen lautet der Punkt 3:  
, , D a s  A u f l o s e n  e i n e r  i n  A l k o h o l  

u n'1 o s 1 i c h e n y u m u s s u b s t a n  z ,  in wenn 
auch noch so verdiinnten Alkalien, h a t s t e t s 
d i e  B i l d u n g  v o n  a l k o h o l l o s l i c h e n  
S u b s t a n z e n  z u r  F o l g e ,  deren Elementar- 
zusammensetzung sich gegenuber jener der Aus- 
gangssubstanzen durch einen hoheren Kohlenstoff- 
und Waaserstoffgehalt auszeichnet. Die Menge 
der dureh Alkohol extrahierbaren Substanzen ist, 
abgesehen von der Natur des behandelten 
Humuskorpers, abhangig sowohl von der Ein- 
wirkungsdauer und Konzentration des alkalischen 
Liisungsmittels, wie auch von dem Umstande, 

1) R u d o l f  M i k l a u z ,  Beitriige zur Kennt- 
nis der Humusaubstanzen. Zeitschr. fur Moor- 
kultur und Torfverwertung 1908, 285-327. 

ob die Substanz vor der Behandlung mit Alkohol 
getrocknet wurde oder nicht. Im letzteren Falle ist 
die Loslichkeit gr6Ber. Die elementare Zusammen. 
setzung des in Alkohol unloslichen Anteils erfahrt 
keine wesentliche Veranderung." 

I n  Punkt 7 der genannten Arbeit wird weitsr 
angefuhrt: ,,Das Losen einer Humussubstanz in 
Alkalien, verbunden mit naehfolgender Ausfallung 
derselben fiihrt nicht nur einen Teil der Substam 
i n  a l k o h o l l o s l i c h e  F o r m  uber, es ver- 
andert auch den alkoholunloslichen Teil derart, daB 
ein groBer Teil desselben in Pyridin lijslich wird. 
Vorheriges Trocknen beeintriirhtigt die Pyridin- 
loslichkeit." 

Durch vorliegende Notiz mochte ich nun darauf 
hinweisen, daB b e r e i t s in einer von mir in Ge- 
meinschaft mit H. D i t z im Jahre 1903 veroffent- 
lichten Abhandlung, betitelt: ,,Zur Unterscheidung 
von Braun- und Steinkohle"z), d i e E n t s t e h u n g 
v o n  a1 k o h o l l o s l i c h e n  H u m u s s a u r e n  
d u r c h  B e h a n d l u n g  r n i t  K a l i l a u g e  
festgestellt wurde. 

Nachdem wir dort die Darstellung von Humus- 
substanzen aus drei Kohlen - zwei Pechkohlen und 
einer lignitischen Braunkohle - beschrieben hatten, 
sagen wir weiter folgendes: 

,,In 9O%ig. Alkohol sind die Substanzen teil- 
weise loslich. Da die beiden Braunkohlen vor der Be- 
handlung mit Kalilauge mit Alkohol und Ather ex- 
trahiert worden sind, s o i s t d e r i n A 1 k o h o I 
1 8 s 1 i e h e kalilijslichen 
Substanzen kein in den urspriinglichen Braunkohlen 
selbst vorhandenes Produkt, sondern ist z w e i f e 1 - 
1 0 s  a u s  d e r  B r a u n k o h l e  d u r c h  d i e  
B e h a n d l u n g  m i t  K a l i l a u g e  a b g e -  
s p a 1 t e n w o r d e n ,  ist demnach ein Spaltungs- 
produkt eines der Bestandteile der untersuchten 
Braunkohlen. Die auf die angegebene Weise er- 
haltenen alkaliloslichen Substanzen bestehen aus 
zwei voneinander verschiedenen Bestandteilen. Der 
eine, in Alkohol unloslich, ist eine in der Braunkohle 
vorliandene Verbindung mit dem Charakter einer 
SLure, welche mit Kalilauge unter Bildung des ent- 
sprechenden Salzes in Losung geht und rnit Sauren 
wieder abgeschieden wird. Der zweite Bestandteil 
konnte in der Braunkohle in Form einer ester- oder 
lactonartigen Verbindung enthalten sein, welche 
dureh Kalilauge gespalten wird. Die dabei in die 
alkalische Losung gehende, nunmehr als Saure auf- 
tretende Verbindung wird bei Zusatz von Sauren 
wieder a b g e s c h i e d e n  u n d  i s t  j e t z t  i n  
s t a r k e m  A l k o h o l  l o s l i c h . "  

Daraus ergibt sich auch, daB die von uns aw 
B r a u n k o h 1 e dargestellten Humussubstanzen 
in dieser Richtung d a s  g l e i c h e  V e r h a l t e n  
zeigten, wie die von M i k 1 a u z au9 T o r f dar- 
gestellten Humussubstanzen3). 

SchlieBlich will ich noch die Bemerkung an- 
knupfen, daB ich nach meinen Erfahrungen dem 
Punkte 10 der von M i k 1 a u z gezogenen Folge- 
rung vollstandig zustimmen kann. 

B e s t a n d t e i 1 der 

2 )  E d .  D o n a t h  u. H. D i t z ,  Osterr. Z. f. 
Berg- u: Hiittenw. 51, 310 (1903). 

3 )  lfber ein ahnliches Verhalten der Lignin- 
siiuren vgl. G e r h a r d  L a n g e ,  Zeitschr. f. phy- 
siol. Chemie, 14, 15 u. 217 (1890). 
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